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要 約
前期スチュアート朝はその財政難克服のための財政封建制の一環として, フォレ




































得をはかる諸策であった｡ これを ｢伝統的方策｣ とするなら, フォレスト法自体に変更を加え
るものを ｢非伝統的方策｣ とし得る｡ ジェームズ世治世初期までは ｢伝統的方策｣ に限られ
ていたが, 治世後期さらにチャールズ世治世になると ｢非伝統的方策｣ が大規模に採られる
ようになった｡
ジェームズ世は治世当初年間は, フォレストに対する ｢非伝統的方策｣ にむしろ強い
抵抗をした｡ フォレストが持っていた狩猟地としての価値に拘ったのである｡ 狩猟が第一で収
入は二の次であった｡ 収入獲得策は狩猟権を阻害しない限りでという枠がはめられた｡ 収入獲
得策はフォレスト指定を前提とする ｢伝統的方策｣ に限られ, フォレスト法解除とそれによる












政期に一層強化され, それは清教徒革命の原因にもなった｡ 本稿は, モリソンの



































税の賦課, 騎士強制金の賦課, 付加関税の賦課, 強制公債の徴募そしてフォレスト政策の転換
などを内容とする財政封建制の展開が, とりわけチャールズ世親政期になされ, それは清教








当初, 年の負債額はポンド, 年には負債はポンド, 経常費赤字は
ポンドであった｡) この財政難の打開策として ｢大契約｣ はあった｡ しかし, ｢大契約｣
は実現しなかった｡ その原因は, 国王には ｢民主制への近道｣ と映り, 議会からは ｢絶対王政
への傾斜｣ と考えられたためであった｡ たとえ後見権・徴発権の廃止という見返りがあったと
しても議会が恒久的税収を認めることは, 自らの存在意義を否定する自滅的行為であった｡ か
かる協力をすることはできなかった｡ 逆に, 国王には, 経常費分野においても議会の批判と検
討が及んで自らの独立が侵されるのではないかという不安があった｡ ｢大契約｣ は両刃の剣で
あった｡ 混合王政の絶対王政か制限王政のいずれかへの転換を強いるものであった｡ このため,






) チューダー期と前期スチュアート期に, その本来的性格から乖離して, 種々の権限を収入獲得のた
めに復活し再利用する財政封建制が展開され, とりわけ議会の財政協力が得られなかった時期に強力
に推進された｡ フォレスト法の解除と復活による収入の追求もその一つであるが, その他の庶子的収
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がある｡ 酒井重喜 『混合王政と租税国家』 (弘文堂)頁, 注 ()｡
) 同上書, 第章参照｡ モリソンが, ジェームズが ｢王位に対する直接的攻撃｣ と見て承認しなかっ








) .  % !
召集された第議会 (年月日～年月日) は, ｢混乱議会｣ とされるとおり財




た｡	) このジェームズの親政期に, フォレスト政策の優先順位が ｢狩猟｣ から ｢収入｣ に決定
的に転換された｡ フォレストからの収入獲得策が, 伝統的な限定を越え非伝統的なものに拡張
されることになった｡ 森林地のフォレスト指定を前提にした, 隠匿地検出・賃貸・木材売却な









ていた｡ バッキンガムの影響の下に, 大蔵卿クランフィールド (在任－年)もフォレス
ト法解除が ｢国王を十分に富ませ人民に歓迎される救済｣ であるとしてそれを推した｡ 同時に,
年にオットー・ニコルソンによって始められたフォレスト内開拓地・浸食地からの科料




ではなかった｡ ジェームズには ｢狩猟｣ 的価値への拘りが, なおその心底にあって法解除を遅
滞させた｡ フォレスト法解除の予告と実行との短くないタイムラグに, フォレスト内の領主・
フォレスト役人による私有化・囲い込みが先行的に行われ, フォレスト住民の共同権に対する
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王有林から収入を得る方法が, ｢伝統的｣ なものから ｢非伝統的｣ なものに拡大され, さら
に ｢非伝統的な｣ なものが消極的なものから積極的なものに拡張された｡ 年代に議会の
協力が得られず親政を敷いたジェームズは, フォレストの価値を ｢狩猟｣ から ｢収入｣ に決定
的に移し, これによって, 木材販売・開拓地検出・森林地賃貸などのフォレスト法を前提とす
る ｢伝統的｣ 収入策を強化し, さらにフォレスト法を解除して森林地の流動化を図るという













) 酒井, 前掲稿, 第三節参照｡











. ジェームズ世による ｢遠方のフォレスト｣ の縮小
ジェームズ世治世当初より, 国王収入の確保のためにフォレスト法を解除する提案が少な






｢%&年のノーデン提言｣ と略記｡) という文書を提出した｡&) 遠方の狩猟園を改良すれば, 家
畜の放牧と穀物の耕作によって国家は益する｡ 狩猟園を単純封土権 () で授与するこ
とで, フォレスト役人の給与と狩猟園の維持費 (柵作り・杭打ち・小屋維持)は節約される｡
さらにフォレスト法を解除して改良を促進し, 森林地の耕地化をすすめて食糧増産を図り, 共







た｡ 狩猟地として不適格な ｢遠方のフォレスト｣ と, 漁鳥獣類が多く生息してロンドンから近
く, しかも航行可能な河川の近くに豊富な樹木が生育している ｢留保されたフォレスト｣ とで
ある｡ 後者は, ウィンザー ('	) (バークシャー), ワルサム (') (エセックス),




の狩猟機会 (および木材資源確保)を保証するものとの二つに分けられ, ｢狩猟｣ (および木材)
と ｢収入｣ の双方を同時に満足させる方策が採られることになった｡*)
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*) 後述するように, ｢留保されたフォレスト｣ において ｢狩猟｣ 的価値が尊重されるばかりでなく新た
フォレスト法解除を進言した財務府長官シーザーは, その ｢年の提言｣ のなかで, フォ
レスト法解除対象のフォレストを箇所挙げた｡ それらはすべて狩猟価値がなく遠方でしかも
維持費が高く, 木材の貧弱なフォレストであった｡ 挙げられたフォレストは, フェッケンハム
(	
) とワイア () (ともにウスターシャー), セルウッド () (ウスター
シャー), ブレイドン (	) (ウィルトシャー), ゴールトリス () とバウランド
(	) (いずれもヨークシャー)などであった｡ その総面積は全フォレストの％弱であっ




は, ｢遠方のフォレスト｣ が#$｢留保されるフォレスト｣ が, 計%, さらに狩猟園が&
(遠方##, 留保&'), 狩猟場が(遠方#, 留保(), とされている｡#) ｢遠方｣ と ｢留保｣ を区





(	) があった｡ しかし両名への授与の以前に木材は売却されていたので, 土地だけ
の授与であった｡ 次に, 同じ#年にウィルトシャーのマルシット (+
)・フォレスト


























フォレストが ｢遠方のもの｣ と ｢留保されるもの｣ に区別され, 前者がフォレスト法の適用

























ジョン・ピムが, 両フォレストのフォレスト解除作業に取り組み, 木材の売却, フォレスト地
の賃貸, 共同地の実態調査, フォレスト法解除後の共同地の分配などを行った｡)
ただ, ピューシャムのばあいは, そのフォレスト法解除が他例と様子が異なっていた｡ ピュー
シャムは森林地ではなく狩猟園と見なされ, フォレスト法解除の際に同地の共同権者にその共




























なされたピューシャムでは ｢新ピューシャム狩猟園｣ が整備された｡) ピューシャムのフォレ
スト法解除の際に, 王立狩猟園が整備されたことは, その後チャールズ世がゴールティス・
フォレストを狩猟園化した (後述)のと同様に, 国王の ｢狩猟｣ への拘りを示している｡ 旧フォ
レストから新設の狩猟園へのシカの移動, 囲い作り, 管理人小屋建設, シカの水飲み場の設置,
狩猟の邪魔になるウサギ飼育場の取り壊しなど, 多くの出費を要した｡ ｢狩猟｣ はフォレスト
法解除の本来の目的である ｢収入｣ を犠牲にするものであった｡
	世紀に入って, フォレスト政策の目的が ｢狩猟｣ から ｢収入｣ に決定的に転換され, フォ






































法解除の先例をなすものであった｡ しかも, それは, ジェームズ治世内に完遂された唯一の事
例であった｡) クランフィールドは, ウィルトシャーのフォレスト以外にも, ｢遠方のフォレ




ルド () の ｢フォレスト法解除委員会｣ を設置している｡ ただ, 年にクランフィー
ルドは弾劾を受け失脚し, これらの委員会は一時中断した｡ しかし, 年にチャールズが即
位して以降作業は再開された｡)
チャールズ世治世の開始とともに, バーンウッド, フェッケンハム, ハットフィールドの
フォレスト法解除が実施されることになった｡ フェッケンハムとハットフィールドはともに,
｢遠方のフォレスト｣ であった｡ フェッケンハムは, ロンドンから遠く, シカがいず, フォレ
スト内共同権者が羊の共同放牧権を既得権として行使しているフォレストとして, すでに前治
世から法解除の対象に挙げられていた｡ もう一つのハットフィールド・チェイスには, シカば
酒 井 重 喜
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) ホイル (#%.) は, ピューシャムとブラックモアそれにブレイドンのフォレストは ｢遠方の





































) フェッケンハムについては, 次を参照｡ 酒井, 前掲稿, 	

	














































年に作成した (以下 ｢年のクック・リスト｣ と略記)｡ ともに, 遠方で狩猟的価値も樹木
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ついては注 () () に上げた文献参照｡
的価値も少なく維持費が収益を上回るフォレストがリストアップされていた｡ ｢クック・リス
ト｣ に挙げられたのは, の ｢遠方のフォレスト｣, の狩猟園, の狩猟場であった｡) そ
れらをフォレスト法解除し, 改良 (囲い込みや干拓)・賃貸・売却を行って国王収入の増加が
図られた｡
チャールズ世治世になって, 財務府内に間断なく ｢フォレスト法解除委員会｣ が設けられ,
｢年のクック・リスト｣ に挙げられた遠方で収益性のないフォレストの指定解除が進めら
れた｡ フォレスト法解除の対象となった ｢遠方のフォレスト｣ の多くはイングランド西部ウィ
ルトシャー, ドーセットシャー, サマセットシャーのものであり, この期の反乱が起こった地
域とよく重なっている｡ ただ例外もあった｡ ノッチンガムシャーにあるシャーウッド・フォレ
ストと, グロスターシャーのディーン・フォレストはともに ｢遠方のフォレスト｣ に属するも
のであったが ｢留保されたフォレスト｣ とされ指定解除と売却を免れている｡ シャーウッドは
｢年のシーザー提言｣ では ｢遠方のフォレスト｣ としてあげられていたが, その狩猟的価
値が棄てがたく ｢年のクック・リスト｣ からは除かれた｡ ディーンは遠方であるととも
に狩猟的価値のないフォレストであったが, その豊かな木材資源の故にフォレストとして留保





このように例外はあったものの, チャールズは基本的に, ｢遠方のフォレスト｣ のフォレス
ト法解除を積極的に推進していった｡ まず標的になったのはドーセットシャーのギリンガム
()・フォレストであった｡ ギリンガムは年の森林地調査で, 他の西部のフォ
レストと同様に朽ち木 () に満ちたフォレストとされていた｡ チャール
ズは年に, ギリンガム狩猟園での放牧権とそこでの王有のシカのすべてをジェームズ・
フラートン卿に授与した｡ 狩猟園とシカが王の直轄から離れたのである｡ これがここでのフォ












ドンからマイル離れた ｢遠方のフォレスト｣ で比較的小規模なもの (長さマイル幅
マイル)であった｡ すでに ｢年のシーザー提言｣ にフォレスト法解除の対象として上げら























｢狩猟｣ への拘りを示している｡) ただし, 借款の担保とされたのは ｢留保されたフォレスト｣
酒 井 重 喜
――
) ギリンガム (およびブレイドン)のフォレスト法解除に対する反発と抵抗については次を参照｡ 武暢






































































の新たな王有狩猟園 () を造っている｡ ｢狩猟｣ から ｢収入｣ に重心が移動










() である｡ ロンドンから遠く維持費が高く狩猟的価値もない典型的な ｢遠方のフォ




酒 井 重 喜
―
―













一部ミッドランドでも行われた｡ しかし計画倒れになったところもあった｡ 西部では, サマセッ


















が, 両フォレストともすでに ｢年のシーザー提言｣ (の前提となった)調査で, 有益な木





























イングランドの北部・西部の ｢遠方のフォレスト｣ についてその指定を解除し, 森林地を流
動化して一時金と年地代を得る収入確保策が採られた｡ 他方, 南部・中部においては ｢留保さ
れたフォレスト｣ として指定が継続されたが, それはたんに旧来的な ｢狩猟｣ 的価値のためば
かりでなく ｢収入｣ 的価値が同様に重要視された｡
南部・中部において ｢留保されたフォレスト｣ の特徴点は, ロンドンからマイル以内の
近距離で巡幸が頻繁に行われていたこと, そこに狩猟用宿舎が存在していること, 狩猟用のシ






私人の鉄工業者に販売されて収益をもたらした｡) ｢留保されたフォレスト｣ では, 豊かな樹






) 年のチャールズが行った ｢ディッチフィールド借款｣ の担保のなかに,


























たる｡ ｢狩猟｣ 的価値が棄てがたいとされたのは, シャーウッドのほかバークシャーのウィン
ザー (	), ハートフォードシャーのウォルサムその他ノーサンプトンシャーのフォレ
ストであった｡
しかし, ｢留保されたフォレスト｣ に期待されたのは, ｢狩猟｣ 的価値と木材や鉄鉱石などの
｢資源｣ 的価値だけではなかった｡ ｢遠方のフォレスト｣ 同様に ｢収入｣ 的価値も強力に追求さ













る｡ フォレスト法を古来の境界にまで拡張し, 国王司法権の適用を強化した｡ チューダー朝に

















































レストの拡大はこれに止まることはなかった｡	) ホランド伯は, ディーンのほかにも, ハンプ




明白である｡ ｢留保されたフォレスト｣ において, 中世的境界を復活して拡大し, さらにはそ
れを新規に設け, そこにフォレスト法を厳正に適用して科料徴収を行った｡ イングランド北部・
西部の ｢遠方のフォレスト｣ ではフォレスト法解除が行われてフォレストが縮小したが, 対照
・・





いた｡ フォレスト法に対する違反行為をこれまで通り継続するために ｢免許｣ を高額で買い取




















らせる｡ より一層高額の ｢示談金｣ を支払わせてフォレスト法の恒久的な免除を認許する｡)
こうした新たなフォレスト収入を確保することを, チャールズは目指した｡
ヴェネチア大使コラーは, この時次のような観察をしている｡ ｢フォレストの問題は, 国王
がなんら (自己の) 権利挙証をすることなく幾世紀ものあいだ人々が保有してきた土地を奪う
ことである｡｣ ｢(国王の要求するところは)世界中で何人も受けることがあり得ない罰である｡｣
























) これは北部・西部の ｢遠方のフォレスト｣ の法解除の際の一時金に似ていると言えるが, 南部・中
部ではより豊かな大領主が標的に高額が要求された思われる｡ ホイル () は, 
	年代の
フォレスト指定拡大は, フォレスト法の適用免除と引き替えに地主に ｢示談金｣ を支払わせることを
意図しており, フォレスト住民の共同権を圧迫して国王と地主が改良を行うそれ以前のフォレスト法
解除とは異質である, と明言している｡ 	



















が厳正適用され, 伝統的既得権が ｢権利の逸脱｣ とされて, 有力地主層に高額の科料が課せら




｣ を課すことに加えて, これまでの ｢違法｣ 行為を




既得権の行使が違反行為と見なされ, 科料が懲罰として課せられた｡ これに加えて, 引き続き
違反行為を続けていくために国王が発行する ｢免許｣ の購入が強いられた｡ 木材・ひこばえの
伐採免許, 狩猟・鷹狩り免許, 土地囲い込み・建物建築・耕作の免許｡ これらが新しくフォレ
スト法に服したところの人々 (多くは裕福な貴族・ジェントリ) に販売された｡ たとえば,
	年月に, メアリ・クレイン卿夫人はサルシイ・フォレストのひこばえを伐る ｢免許｣










ス革命期の御料林, 林野地域における農民運動 ()｣ 『富大経済論集』 	(	) 	頁
｢同 ()｣ 同誌(	) 	頁｡






フォレスト法の厳格適用によって, ｢科料｣ ｢免許 (販売)｣ ｢示談金｣ の収入が得られたが,
とりわけ, ディーン・フォレストでは, そこで長い歴史を持つ鉄工業についてフォレスト法に
照らした厳しい検証がなされた｡) 王有鉄工所の ｢賃貸｣ の再点検がなされるとともに, 私有
鉄工所・溶鉱炉・水車の建造・燃料用コピスその他の木材の伐採についての国王からの ｢授与｣
｢認許｣ の再点検が行われた｡ エア裁判所は, そこに ｢権利の逸脱・乱用｣ などの違法行為が
ないかを検証し, あれば科料の取り立てを行った｡ 前述の通り, 年と年にディーン・
フォレストでエア裁判所が開かれて, ｢国王の認可｣ の不当拡大 (物件の違法利用・燃料用材
木の違法伐採など)が告発された｡ 鉄工業者ウィンターは, 王有林内の海軍用木材を除くとい
う ｢約定｣ に違反して過剰伐採したことを告発され	ポンドの科料を強いられ, 同じく








いる｡ ウィンターは国王に, 一時金	ポンドを即金で, 続くカ年間に年地代	ポ
ンド (計	ポンド)を, その後単純封土権の授与を受けて恒久的年地代	ポンドを納
めることを約した｡ この契約は, フォレスト法を前提とした ｢科料｣ や ｢免許｣ を越えるもの
であり, ハートは, ～	エーカーのフォレストを計	ポンドプラス永
久地代の代価で, ｢事実上の売却｣ をするものであったとし, シャープは, これを
























て ｢留保されたフォレスト｣ とされたところも, 遠方にして重要度の低いものと格下げする再
評価を受け, 借入の担保に付されることになった｡ フォレストを借入の担保とするということ
は, 事実上, フォレスト法解除による流動化＝処分を意味している｡ 年月に内乱に突入
した翌年の月に, チャールズは多くのフォレストを担保に借入交渉をした｡ 借入の担保とし
て供されたのは, シャーウッド・フォレスト, ソーニーウッド狩猟場, ベストウッド狩猟園,
ニードウッド狩猟場, ニューフォレスト, 大ランカスター狩猟園, アッシュダウン・フォレス
ト, バウウッド狩猟園, クラレンドン狩猟園などであった｡ 貸し付けにはウィリアム・ウォル
ター, トーマス・ファンショー, ジャーバス・クリフトン, リチャード・スペンサーなどが応
じた｡ 年月の貸付契約では, スペンサーら債権者は年以内に元利の返済がなければ,
担保物件の売却が可能とされていた｡ 政情は年で落ち着くことはなく, 年月の王政復














レストの ｢古来の境界｣ への復旧拡大 (さらには新規拡大)を全面的に覆し, フォレストの境
界を	年の時点にまで戻すことが決められた｡ 親政期に拡大されたフォレストでの ｢違法
行為｣ 告訴もすべて無効とされた｡)





チフィールド借款)に一部 ｢留保されたフォレスト｣ が担保にされたが, 債務不履行による流動化 (質
流れ)は, その借入条件からして (	頁), 現実的には考慮されていなかったと思われる｡ これに比し
て内乱期	年の借入は ｢留保されたフォレスト｣ の格下げによる担保化であり, 債権者による売却
は現実的なものとして織り込み済みであったと思われる｡










反論した｡ 年月の貴族院で, ｢わたしはわたしの権利によってではなく, 近時の慣習に従っ
てフォレストの境界を定めた｣ と述べ, 慣習に従ったまでであることを強調した｡ しかしその
慣習はすでに何世紀もの間, すべての国王から顧みられることなく遺棄されていた｡ 議会は国
王の反論に納得することはなく, 化石化した境界と法を国王収入確保のために復活したことに
批判を緩めなかった｡ 議会は年月 ｢大諫奏｣ のなかで次のように批判点と是正策を示
している｡ 第項, ｢フォレスト憲章	
	に違反してフォレストを拡大し, そ
こに示談金 (を課したこと)｡｣ 第項, ｢フォレストは良き法に基づいて正しき境界に縮小
されるべし｡｣ さらに第項では, ディーン・フォレストがとくに取り上げられ, ｢カトリッ
ク教徒に売り払われた国王の木材, とりわけわが国の船舶を維持する王国最良の備蓄倉である
ディーン・フォレストのそれが全般的に荒廃した｣ と指摘している｡ チャールズの収入確保策
の犠牲になって, 広大なフォレストがカトリック教徒の鉄工業者ウィンターに ｢事実上, 売却
され｣, その乱伐が放免されてフォレストが荒廃したことを, ｢大諫奏｣ は批判したのである｡
ただ, 短期・長期両議会は, フォレスト指定制とフォレスト法の存在そのものを否定しなかっ
た｡ 親政期における乱用を非難しただけであった｡ 狩猟と樹木を保全するという本来の趣意か
ら逸脱して, 財政封建制の展開すなわち国王収入の増大に ｢悪用｣ した点を批判したのである｡
チャールズが拡大したフォレストの境界をジェームズの時の ｢正しき境界｣ に戻すことを主張




減収となっていた｡ そこで議会の協力が必須であったが, 旧来的憲法の枠組み (国王自活原則
と議会課税同意原則)のなかでは自ずと限界があった｡ スチュアート朝に改まって, 年の






) 	＝フォレスト憲章について, 城戸毅 『マグナ・カルタの世紀』 (東大出版会)





著しい国王私財の挽回, いわゆる財政封建制がとられた｡ 国王資産の活用がはかられ, 膨大な
フォレストも本来の ｢狩猟｣ 保全の趣意から乖離して ｢収入｣ 確保の対象へと舵が切られた｡
まさに ｢庶子的収入｣ の確保が目指された｡ しかし, ｢庶子的収入｣ のためのフォレスト政策
は, 様々な反発や抵抗さらには反乱を惹起した｡ 高い政治的コストの割にはその財政的成果は
貧しいものであった｡ この点は, 他の ｢庶子的収入｣ である後見権収入や徴発権収入と同じで








｢狩猟｣ から ｢収入｣ へと重心を移した前期スチュアート期のフォレスト政策は, その ｢意
図した成果｣ についてはおよそ満足のいくものではなかった｡ しかし, ｢予期せぬ成果｣ ある
いは ｢皮肉な成果｣ が得られたという事実がある｡ フォレスト法解除による森林地の流動化・
樹木の販売という政策を実行するためには, 国王の森林の広さや価値などの正確な把握が必要
であり, そのために行われた調査 (｢年のシーザー提言｣ ｢年のノーデン提言｣ など
の前提となった調査)は国王資産の実態を明らかにし, その後の森林経営に益するところが大
きかった｡ 年代のフォレスト拡大・エア裁判所の復活強化は, 科料収入を目指したもので
あったが, 賃貸契約の近代化とともに森林地と樹木の保全という ｢予期せぬ成果｣ をもたらし
た｡ フォレスト法の厳正な拡大適用が, 環境保護という ｢皮肉な成果｣ をもたらしたのであ
る｡	) フォレスト法の厳正適用が森林地の私的乱開発を抑制することで, 森林地内にシカが激
増し (とりわけウィンザーにおいて), その弊害の苦情が出されたことも ｢予期せぬ成果｣ で
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大きかった｡ 前掲酒井 『船舶税』 参照｡
) 







新たに導入した｡ 両方向とも, ｢狩猟｣ から ｢収入｣ への重心移転を軸とする財政封建制の展
開であった｡ ｢収入｣ という ｢意図した成果｣ は貧しいものであったが, 前期スチュアート期
のフォレスト政策は, フォレスト法解除にしろフォレスト法拡大にしろ, 各層からの執拗な反









スト住民は, フォレスト法解除に反発して囲いの破壊などの行動に出た｡ 一方, イングランド
中部・南部のより大きなフォレストは ｢留保されたフォレスト｣ とされ, 加えて中世的な境界
が復活されてフォレストが拡大された｡ 同時に森林裁判所エアが復活強化されフォレスト法の
厳正な適用がなされ, 富裕な地主に対してそれまでの既得権益を ｢権利の乱用｣ として科料を
課した｡
西部・北部と中部・南部の二つの地域において, フォレストの縮小と拡大という背反的な政
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